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XII. KLASIFIKACIJA I DEFINICIJA

1. SMISAO KLASIFIKACIJE

Obratili smo paznju Citaocu na €injenicu da proces klasifikovanja stvari zaista sadrzi formiranje
hipoteza o prirodi stvari ili je deo formiranja hipoteza. To je potrebno detaljno razmotriti.

Postoji jedno opste osecanje, cemu su doprineli mnogi filozofi, da stvari pripadaju "prirodnim"
klasama, da ribe, na primer, po prirodi stvari pripadaju klasi ki¢menjaka, bas kao Sto ki¢menjaci
"prirodno" pripadaju klasi Zivotinja. Oni koji zastupaju to shvatanje smatraju ponekad druge
klasifikacije "veStaCkim". Tako ¢e se podela Zivotinja na one koje Zive u vazduhu, na zemlji i u vodi
smatrati veStaCkom. Ta razlika sadrzi istinu koja se nejasno shvata. Strogo govoreci, poslednja
podela zZivotinja ili bilo koja podela, prema nekim stvarnim crtama proizvoljno odabranim, savrSeno
je prirodna. Jer pri svakom klasifikovanju mi izdvajamo izvesnu crtu koju svi ¢lanovi klase
poseduju, i zbog toga moZemo da je nazovemo prirodnom. Ipak, moZe se takode rec¢i da su sve
klasifikacije veStacke u tom smislu Sto mi odabiramo svojstva na osnovu kojih se klasifikovanje vrsi.
Iz tog razloga beskrajne su polemike o tome Sta je prava klasifikacija nauka, posto razlicite nauke
mogu da se klasifikuju na razne nacine, u skladu sa krajnjim ciljem takvog klasifikovanja.

Ipak, razlicite klasifikacije mogu mnogo da se razlikuju po svojoj logickoj ili nau¢noj primenljivosti,
u tom smislu §to se razlicite osobine odabrane kao osnova klasifikacije mnogo razlikuju po svojoj
korisnosti kao principi organizovanja naseg znanja. Tako nam stara klasifikacija Zivih bi¢a na
Zivotinje koje Zive na zemlji, ptice koje Zive u vazduhu i ribe koje Zive u vodi daje vrlo malo osnova
za sistematizovanje svega Sto znamo i Sto moZemo da otkrijemo o tim bi¢ima. Sklop i struktura
morskog praseta ili kita imaju mnogo vise zna¢ajnih zajednickih odlika s nilskim konjem ili konjem
nego sa skusom ili $tukom. Cinjenica da prve dve pomenute Zivotinje imaju mle¢ne Zlezde i da doje
svoje mladunce, dok sve vrste riba polaZu svoja jaja da bi bila oplodena, €ini razliku koja je bitna za
razumevanje celokupnog Zivotnog procesa. Na isti nacin, ¢injenica da neke Zivotinje imaju kicmeni
stub, ili, da budemo tacniji, centralni nervni sistem, predstavlja

klju¢ koji nam omogucuje da uvidimo znacaj razli€itih struktura, da razumemo osnovu njihove
organizacije i funkcionisanje. Neke crte, dakle, imaju vecu logi¢ku vrednost od drugih, omogucujuci
nam da dopremo do sistematskog saznanja ili nauke.

Stoga kada se kaze da je zadatak nauke prvo da prikupi ¢injenica, a onda da 1h klasifikuje, mi
nemamo jasno ili adekvatno objasnjenje situacije. Neko klasifikovanje je sadrzano u odredivanju
koje ¢injenice treba da prikupljamo, ali to nije sve. NajvaZnija stvar je da se izdvoje one osobine
proucavanih objekata koje ¢e biti najznacajniji putokaz ka njihovoj prirodi.

Ocigledno, ne mogu postojati nikakva pravila a priori o tome kako moZemo pronaci takve osobine.
Uopste, to zavisi od genija, izuzev $to mozemo da kaZzemo da pri jednakim uslovima onaj ko ima
viSe znanja, ima viSe izgleda da odbaci irelevantne ili beznacajne osobine.

Ipak, formalna logika moZe da nam pomogne definisanjem objekata ili osobina koje razmatramo,

tako da naSe rasudivanje o njima moZe da bude tacno i moZe da nam omoguci da ga izloZimo u
sistematskoj deduktivnoj formi.
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2. SVRHA 1 PRIRODA DEFINICIJE

Jezik u svakodnevnom govoru je ocito neodreden, a ¢ak ni u tehni¢kim spisima nije uvek mnogo
bolji. Svakome je poznata teSkoca u odlucivanju da li su izvesni mikroorganizmi "biljke" ili
"zivotinje", da li su neke knjige "razvratne" ili nisu, da li je neka simfonija delo "genija" ili nije, da li
je dato drustvo "demokratija" ili nije, da li imamo ili nemamo izvesna "prava". Takve reci su
neodredene, jer se njihova denotacija neprimetno pre-liva u denotaciju drugih re¢i. Mnoge gluposti u
aktuelno datom misljenju nastaju zato Sto neizbezna neodredenost vecine reci €ini gotovo
nemogucim pazljivo kontrolisanje necijih misli. Neodredenost svakodnevnih reci je jedan od glavnih
razloga za konstruisanje tehnickih re¢nika u specijalnim naukama.

Neodredenosti reci mora biti dodata dvosmislenost kao ozbiljna opasnost po tacno misljenje.
Ozbiljne omaske u reflektivnom misljenju nastaju zato Sto se znacenje koje ima re¢ u nekom
kontekstu zameni, a da se ta ¢injenica ne zapazi, bliskim, ali razli¢itim zna¢enjem. Cuveni primer
kako dvosmislenost re¢i moZe da obesnaZi razumnu raspravu nalazi se u Milovom Ultilitarizmu. Mil
pokusava da dokaZe "da je sre¢a pozZeljna i jedina poZeljna stvar kao cilj". On dokazuje ovako: "Sta
treba zahtevati od ove doktrine - koje uslove je potrebno da doktrina zadovolji - da poboljSa svoje
tvrdenje kako bi se u nju verovalo?

Jedini dokaz koji se moZe dali da je neki objekat vidljiv jeste da ga ljudi stvarno vide. Jedini dokaz
da se zvuk moZe Cuti jeste da ga ljudi Cuju, tako 1 o drugim izvorima naSeg iskustva. Na sliCan nacin,
mislim, jedino svedocanstvo koje se moZe dati da je neSto poZeljno jeste da to ljudi stvarno Zele."
Reci da je neka stvar "poZeljna" moZe da znaci ili da treba da bude predmet Zelje ili da je stvarno
predmet Zelje". Ta dva znacenja su razlicita. Ali da b1 Mil mogao da dokaZe svoju tezu da je sreca
jedina svrha, "poZeljno" mora da se uzme u prvom smislu; cela njegova argumentacija, medutim,
pokazuje da je sreca "pozeljna" u drugom smislu.

Dvosmislenost koja nastaje iz gramaticke strukture recenica bila je zajednicka odlika izreka starih
proroStava, viSe nego dvosmislenost njihovih konstituentnih reci. Tako je Cuveni odgovor jednog
proroStva bio: "Pyrrhus the Romans shall, I say, subdue".

Mnogo najvecih napora ljudske misli mora sloga da se uloZi u ograni¢avanje neodredenosti reci i u
uklanjanje njihove dvosmislenosti. Neodredenost moZe da se smanji, ali nikada ne moZe potpuno da
se ukloni. Dvosmislenost se takode moZze, s paznjom, nadvladati. Tako specifi¢no znacCenje neke
dvosmislene re¢i moZze da se odredi iz konteksta u kome je upotrebljena na specifi¢an nacin. Na
primer, kao $to smo ranije pomenuli, kada Hristos izjavljuje: "Blagosloveni su oni koji pate, jer e se
uteSiti" jasno je iz konteksta da su pomenuti "patnici” oni koji su "gladni i Zedni pravde radi".

Ali takav metod razjaSnjavanja znacenja neke reci nije uvek mogu¢ ili ¢ak pozeljan. Mora se
upotrebiti jo§ promisljeniji postupak i mora se usvojiti neko merodavno ili formalno pravilo za

definisanje simbola. Ispitajmo ga.

Citalac, bez sumnje, poznaje cuvenu scenu iz Molijerovog Gradanina plemica u kojoj u€estvuju
gospodin Zurden i ucitelj filozofije. Navodimo je u nesto skracenom obliku:

U. Sta Zelite da naucite?

G. Zur. Sve §to mogu jer imam veliku Zelju da budem obrazovan, 1 besnim §to se moj otac 1 moja
majka nisu postarali da izu¢im sve nauke dok sam bio mlad.

U¢. Divno osecanje: Nam sine doctrina vita est quasi mortis imago. Vi, bez sumnje znate latinski 1
razumete ovo?

. Ova izreka se ne moze prevesti na nas jezik tako da ostane dvosmislena. To je nemoguce zato $to
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nas jezik ima padeZne nastavke koji razlikuju nominativ od akuzativa. Ekvivalentna izreka na
latinskom jeziku glasi: Ibis redibis nunquam peribis in bello. Ona je dvosmislena zato Sto se zarez

G. Zur. Da, ali postupite kao da ne znam: objasnite mi §ta to znadi.

UC. To znaci "Jer bez nauke Zivot je skoro slika smrti".

G. Zur. Taj latinski ima pravo ... Uostalom, treba nesto da vam kaZem u poverenju. Zaljubljen sam u
osobu iz visokog drustva i Zeleo bih da mi pomognete da joj napiSem nesto na ceduljici koju
nameravam da ispustim pred njom.

U¢. Vrlo dobro. G. Zur. Nesto vrlo otmeno.

U&. Sigurno. Hocete 1i da joj napiSete u stihovima? G. Zur. Ne, ne, nikakve stihove. U&. Hocete

Zasto?

U¢. Zato, gospodine, Sto se govort ili u prozi ili u stthovima. G. Zur. Zar nema nisSta izuzev proze 1
stihova? U¢. Ne, gospodine: sve Sto nije proza, to su stihovi, a sve $to nisu stihovi, to je proza.

G. Zur. A kad neko govori, §ta je onda to? Ug. Proza.
G. Zur. Sta kad kaZem "Nikol, donesite mi moje papuce i dajte mi no¢nu kapicu" to je proza?
UC. Da, gospodine.

G. Zur. Casna rec¢, ima vise od Cetrdeset godina kako govorim u prozi a da o tome niSta ne znam; ja
sam vam beskrajno zahvalan Sto ste me tome naucili. (2)

Uporedi¢emo ovaj "Cas" sa slede¢om scenom (takode u skracenom obliku) iz Platonovog dijaloga
Eutifron. Sokrat srece Eutifrona koji je na putu u Atinski sud da bi optuZio svoga oca za ubistvo.
Sokrat je iznenaden i pita Eutiforna da li je poboZno ponasati se tako prema svom ocu. Eutifron na to
zatrazi adekvatno znanje o prirodi poboZnosti.

Sok. ... Sta je poboZnost, a $ta nepoboZnost?

Eut. PoboZnost je ¢initi ovako kako ja ¢inim, Sto ¢e reci tuZiti nekoga ko je kriv za ubistvo,
bogohuljenje ili neki drugi sli¢an zloc€in; a ne tuZiti je nepoboZnost.

Sok. Ali... ja bih viSe voleo da od tebe Cujem tacniji odgovor, koji joS nisi dao, prijatelju moj, na
pitanje Sta je "poboZnost"? Kada sam te upitao, ti si samo odgovorio ""Ciniti kao ja, optuZiti oca za
ubistvo." "

Eut. A ono Sto sam ja rekao je istina, Sokrate.

Sok. Bez sumnje, Eutifrone; ali priznace$§ da ima mnogo drugih poboZnih dela?

Eut. Ima.

Sok. Seti se da ja nisam pitao da mi daS dva ili tri primera poboZnosti, ve¢ da mi objasni$ opStu ideju

koja sve poboZne stvari ¢ini poboZnima. Zar se ne se¢a$ da postoji jedna ideja koja ¢ini nepoboZzno
nepoboznim, a poboZno poboZznim? Reci mi kakva je priroda ove ideje, i onda ¢u imati merilo po
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kome ¢u mo¢i da rasudujem.

Eut. Ho¢u da ti kazem, ako Zelis.

Sok. Vrlo mnogo bih Zeleo.

Eut. Onda, poboznost je ono Sto je drago bogovima, a bezboznost je ono $to im nije drago.

Sok. Vrlo dobro, Eutifrone; dao si mi bas onu vrstu odgovora kakvu sam Zeleo. Ali za sada ne mogu
reci da li je ono Sto kaZzes istinito ili lazno, premda ne sumnjam da ¢eS dokazati istinitost svojih reci".

3)
Nominalna definicija

Imamo pred sobom nekoliko pokus$aja definisanja verbalnih simbola. Medu nekima od njih postoje
znacajne razlike, koje moramo zapaziti. Za gospodina Zurdena, koji nije znao latinski, objasnjenje
reCenice na latinskom jeziku sastojalo se u prevodu. On je bio obavesten o znafenju jednog skupa
simbola koji ranije uopste nije poznavao time $to mu je reeno da su oni ekvivalentni skupu simbola
koje on poznaje. Obi¢no, mi prevode smatramo istinitim ili laznim. Tako ako su reci "sine pecunia”
bile upotrebljene za "bez znanja", oni koji znaju latinski nazvace to laZznim prevodom. Ipak, kada ne
bi bilo nikakvog obavestenja o ¢injenici da su nove reci deo jezika koji se u istoriji zvao latinski
jezik, pitanje istinitosti ili laZnosti ne bi se postavljalo. To bi bila prosto zamena novog skupa reci ili
simbola za stare poznate reci ili simbole, kao §to je slu¢aj u reSavanju kriptograma, tajnim sistemima
znakova 1 veStackim jezicima, kao 1 u stvaranju tehnickih termina u razli¢itim naukama. Tako je
Ogist Kont (Auguste Comte) izmislio re¢ "sociologija" kao naziv za proucavanje ljudskih relacija u
organizovanom grupnom Zivotu, a drugi pisci su odlucili da ga slede. Ali ta re¢ je mogla biti uvedena
da oznaci proucavanje pravnih ili poslovnih zajednica, pojave udruZivanja, ili nacin na koji su uopste
stvari povezane jedna s drugom. To $to je ovaj, za razliku od mnogih drugih predloZzenih novih
termina,bio opSteusvojen 1 Sto je njegova denotacija bila ograni¢ena na ljudske odnose, ali se nije
svela na neki njihov specijalni oblik, rezultat je izbora s kojim se moZemo sloziti ili ne, kako nam se
svida, a da time ne tvrdimo niSta istinito ili laZno. Ovo je takode slu¢aj kada u matematici uvodimo
simbole kao Sto je + za "plus", posto je ovaj drugi poceo da se upotrebljava kao ekvivalent za
"dodato necemu". BriZljivi pisci joS od Aristotela bili su toga svesni i ¢esto su upotrebljavali
imperativnu formu da b1 definisali novu re¢, na primer "Neka se proces poimanja znacenja zove

"nn nmn

apercepcija" ".

Nominalna definicija je, dakle, saglasnost ili odluka u pogledu upotrebe verbalnih simbola. Novi
simbol, koji se zove definiendum, treba upotrebljavati za ve¢ poznatu grupu reci ili simbola
(definiens). Na taj nac¢in definiendum mora da ima isto znacenje koje ima definiens. U delu Principia
Mathematica Rasla 1 Uajtheda (Russell 1 Whitehead) definicija te vrste piSe se sta-vljanjem
definienduma na levu a definiensa na desnu stranu, sa znakom jednakosti medu njima i slovima
"Df." desno od definiensa. Tako se implikacija, koja se simbolizuje sa ], definiSe ovako: p ] p' V q
Df. Ili, drugim recima, "p implicira a" ekvivalentno je po definiciji "ne p ili q". U algebri se moze
pratiti isti postupak. Eksponenti bi mogli da se uvedu ovako: a2 = a X a Df.

Nominalna definicija je, dakle, odluka, a ne nesto istinito ili laZno - mada, naravno, tvrdenje da se
neko ¢vrsto drzao svoje odluke ili da je se nije drZzao moZe biti istinito ili laZno. A poSto ono S$to nije
ni istinito ni laZno ne moZe biti stav, nominalne definicije ne mogu biti realne premise ni u kakvoj
argumentaciji. Nema nikakvog impliciranja istinitosti ili laZznosti u samim rec¢ima.

Ali dok se nominalne definicije ne mogu protegnuti na nase realno znanje, one u nau¢nom
istraZzivanju pomaZzu na sledece nacine:

1. Prvo, Stedimo prostor, vreme i paznju ili mentalnu energiju ako upotrebljavamo novi i jednostavni
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simbol za grupu starih poznatih simbola. Tako, da smo produzili da upotrebljavamo obicne reci i da
nismo uzeli takve tehnicke termine viSe matematike i fizike kao Sto su "diferencijalni koeficijent",
"energija", "entropija" 1 slino, nasi izrazi bi postali tako dugi 1 zapeljani da ne bismo mogli brzo
shvatiti sloZene relacije koje su oznacene tim terminima. Tako je lakSe €itati Njutnove Principia
prevedene na tehnicki jezik moderne matematike nego na prostijem jeziku geometrije kojim je Njutn

pisao.

2. Prevodenjem poznatih termina u nepoznate tezi se da se objasne nase ideje liSavanjem nasih
simbola slu€ajnih ili irelevantnih asocijacija. Poznate ili uobiCajene reci izazivaju jake emocionalne
asocijacije i bacaju senku na utvrdeno znacenje, Sto ometa proces stroge dedukcije.

Definicija denotacijom

Drugi nacin na koji se razjaSnjava znacenje reci je pokazivanje jednog dela denotacije. Tako je rec
"proza" bila obja$njena g. Zurdenu davanjem primora na koje moZe pravilno da se primeni. Iz
psiholoskih razloga ovaj metod moze imati neceg preporucljivog. Ipak, takav metod ne pruza
"definiciju" u bilo kom uobi¢ajenom smislu te reci. Mi moZemo razumeti $ta re¢ znaci kada znamo
Sta ona simbolizuje, to jest na Sta se moZe primeniti; ali time ne definiSemo njeno znacenje.

Eutifronov pokusaj da definiSe "pobozZnost" na taj nacin bio je, prirodno, nezadovoljavajuci za
Sokrata. Ono $§to je navedeno kao primer poboZnosti moZe takode biti primer neceg drugog. Ako
nikako ne razumemo konotaciju termina, kako uopSte moZemo biti sigurni da u nekom primeru
moZemo prepoznati ¢ega je to primer? Delimi¢no iz tog razloga Sokrat odbacuje Eutifronov prvi
pokusaj.

Realne definicije

U svom drugom pokusaju Eutifron je shvatio prirodu zadovoljavajuce definicije. Moramo ispitati
njegov pokusaj definisanja "poboZnosti", jer nas on uvodi u realnu definiciju, nasuprot verbalnoj.

I Sokrat i njegov prijatelj su znali otprilike $ta je "poboZnost". Oni su shvatili na kakvu vrstu
postupaka taj termin moZe pravilno da se primeni. Ali u traganju za definicijom "poboZnosti" Sokrat
je trazio analizu onoga Sto termin predstavlja. Zbog toga je on bio zadovoljan vrstom odgovora koji
je Eutifron dao, mada je, kao Sto dijalog pokazuje, odgovor odbacio kao lazan. Eutifronova definicija
se moZe dati u ovom obliku:

PobozZnost = ono $to je drago bogovima. Df.

Kao i nominalna definicija, ova realna definieija definiSe re¢ "poboZnost" pomocu ekvivalentne
grupe reci. Ali, a ovo je vazan momenat, definiens je analiza ideje, forme, tipa ili opSteg koje se
simbolizuje pomocu reci "poboznost". I definiens i definiendum se odnose na istu stvar ili osobinu.
Svaki od njih ima znacenje nezavisno od procesa definiranja koji ih izjednacava. Ipak, definiens
pokazuje strukturu onoga na Sta se i jedan i drugi odnose.

Realna definicija je stoga pravi stav koji moZe biti istinit ili laZzan. PoSto definiendum 1 definiens
moraju da simbolizuju istu opstost i poSto definiens mora da izrazava strukturu te opStosti, realna
definicija moZe biti istinita samo ako su obe strane definicije ekvivalentne po znacenju 1 ako desna
strana predstavlja pravilnu analizu tog znacenja.

MoZemo dati drugu ilustraciju realnih definicija. MoZe se pretpostavljati da svako poznaje znacenje
izraza "sli¢ne figure". Takve figure su nalik jedna na drugu, na nacin za koji bi vecina ljudi
neupucenih u geometriju nasla da je teSko iskazati, ali koji mogu jednostavno identifikovati. Ovo Sto
sledi je realna definicija sli¢nosti:
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Figura A je sli¢na figuri A' = Odnos rastojanja izmedu bilo koje dve tacke P, Q na A i rastojanja
izmedu odgovarajucih tacaka P', Q' na A' je konstantan. Df.

Ovo je istinita definicija onoga Sto se obi¢no podrazumeva pod sli¢nim figurama zato Sto desna
strana oznacava tacno ono $to oznacava leva strana, a u isto vreme desna strana pruza analizu
strukture onoga $to obe strane simbolizuju.

Sada mozemo sagledati neke ciljeve definicija.
Psiholoski motivi definicija

Postoji, prvo, Zelja da se nauci znacenje novih reci. To se moZe posti¢i izraZavanjem tog znacenja
pomocu poznatijih re¢i. Drugo, postoji Zelja da se nade zgodan kratak izraz umesto dugog i
nezgrapnog. Tako umesto da upotrebimo izraz "sin sestre moje majke" mi uvodimo kraci izraz "brat
od tetke". Trece, Zelimo da bolje upoznamo znacenje reci razlaganjem tog znacenja na njegove
sastavne elemente. To zahteva realnu definiciju. Svi ovi motivi su psiholoski.

Citalac je mogao da zapazi da je definiens obi¢no duZi izraz od definienduma, ne samo u nominalnoj
definiciji gde to treba ocekivati vec 1 u realnim definicijama. Ova ¢injenica je ¢vrsto povezana sa
psiholoSkom svrhom definicija. PoSto definiens sadrZi ve¢i broj simbola nego definiendum, on u
nasu svest unosi i veci broj pojmova. Ovi pojmovi su ipak strukturno povezani tako da jedan pojam
ogranicava drugi, a u isto vreme su kao celina ekvivalentni sa znacenjem definienduma. Tako u
gornjoj definiciji slicnosti desna strana sadrzi simbole "odnos", "rastojanje", "odgovarajuce tacke" i
"konstantno"; pojmovi koje oni predstavljaju su poznati, a oni su tako organizovani da przvuk

neodredenosti koji svaki od njih moZe imati ne uti¢e na smisao sloZene celine.

Ovaj isti psiholoski fenomen moZe se jasnije posmatrati ako je, kao Sto se ponekad deSava, znaCenje
reci objasnjeno pomocu serije sinonima. Tako "biti Cestit" znaci "biti otvoren, pravican, iskren,
istinoljubiv, plemenit, poSten, dostojan poverenja, ispravan". Nijedan od takozvanih sinonima nema
potpuno isto znacenje kao "Cestit". Ali sadrZaji sinonima se preklapaju tako da se medusobno
razgrani¢avaju. Deo sadrZaja koji je svima zajednic¢ki moze tada da saopsti, viSe ili manje tac¢no,

znacenje potrebne reci.
Logicka svrha definicija

Ali ove psiholoske razloge za definisanje ne smemo mesati s logickom funkcijom koje definicije
imaju. Logicki, definicije imaju svrhu da izdvoje glavne odlike ili strukturu pojma, delimi¢no da bi
ga odredile, da bi ga razgranicile od drugih pojmova, a delimi¢no da bi se omogucilo sistematsko
ispitivanje sadrZaja na koji se odnose. Realna definicija uvek moZe da posluZi kao premisa ili deo
premise u logickom istrazivanju nekog predmeta. Tako iz definicije slinih figura zajedno s drugim
premisama moZemo dedukovati teoremu da se zapremine bilo kojih dveju sli¢nih figura odnose
medusobno kao kubovi bilo kojih dvaju odgovarajucih rastojanja. Aristotel je ovo jasno uocio kada
je tvrdio da su "definicije osnovne premise u dokazima".4

Na zalost, terminologija koja se odnosi na ove predmete pretrpela je mnoge promene, tako da svaki
pokusaj da se pribliZe tradicionalna i moderna shvatanja mora izgledali kao da unosi zbrku. U tehnici
moderne matematike, kao Sto smo ve¢ videli, sve realne definicije su implicitne. Nije potrebna
nijedna eksplicitna definicija, izuzev nominalnih. Ipak, ono Sto je Aristotel nazivao "nedokazivim
definicijama" koje otkrivaju sustinu sadrZaja javljaju se u modernoj logic¢koj tehnici kao aksiomi ili
prvobitni stavovi. Takvi aksiomi definiSu sadrzaj implicitno, kao ono Sto zadovoljava ili verifikuje
aksiome. Na primer, priroda elektriciteta definiSe se Maksvelovim (Maxwell) jednacinama, priroda
gravitacije Njutnovim zakonima. Ipak je mozda nepotrebno podsecati Citaoca da dok u datom
sistemu realne definicije ili aksiomi mogu logicki prethoditi svim teoremama, ovi aksiomi ne
prethode u procesu razvoja nasSeg saznanja, niti su jasniji od bilo koje teoreme koju impliciraju.
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Mi smo povukli oStru razliku izmedu verbalnih i realnih definicija. Medutim, u praksi razlika nije
nikada tako oStra, i ¢ak u definicijama koje izgledaju sasvim verbalne ima obi¢no izvesnog
upucivanja na analizu onoga Sto reci oznacavaju. Na taj nacin reci su u osnovi simbolicke, 1 bilo bi
¢udno kada bi bilo drukéije. Stavise, emocionalne asocijacije i sporedna znagenja re¢i mogu &esto da
sprece jasno razumevanje problema koji je u pitanju. Ovo je narocito istinito u druStvenim naukama.
Reci kao §to su "demokratija”, "sloboda", "duznost" imaju snaZznu emotivnu funkciju; one se cesto
upotrebljavaju kao borbene parole, kao pozivanje na ose¢anja i kao zamene za misli. Mnoge rasprave
o pravoj prirodi svojine, religije, zakona, koje nastaju, nesumnjivo, iz sukoba emocionalnih stavova,
svakako bi nestale kada bi se te reCi zamenile precizno definisanim ekvivalentima.

Medutim, mogu biti u pitanju i problemi koji nisu emocionalni. Na primer, religija se ponekad
definiSe pomoc¢u neke dogme, ponekad pomocu socijalne organizacije i rituala, a ponekad pomocu
emocionalnih iskustava. Konflikti koji nastaju oko znacenja ili sustine religije smatrali su se, mozda
ne bez nekog opravdanja, kao konflikti oko reci. Ali ovo je samo poluistina. Jer oni koji raspravljaju
¢esto imaju u vidu konkretnu pojavu koja predstavlja sve ove aspekte. Prepirke oko prave definicije
religije su pokusaji da se odredi mesto osnovnih odlika jedne druStvene pojave. Jer ako se te odlike
uzmu kao definicija religije, moguce je dedukovati iz njih mnogo vaznih posledica. Tako, ako je
verovanje u neko ucenje sustina religije, slede drukcije posledice nego ako se uzme da neki tip
emocionalnog iskustva definiSe religiju: u jednom sluc¢aju je naglaSavanje intelektualne discipline i
slaganja, u drugom naglasavanje estetickih elemenata i zanemarivanje teologije.

DugogodisSnja diskusija o prirodi zakona sadrzi slicno sporno pitanje. Da li "zakon" treba protumaciti
kao zapovest, kao princip potvrden razumom, ili kao slaganje? Polemika nije prosto oko reci. Ona se
sastoji u tome Sto se jedan aspekt zakona proglaSava centralnim, viSe nego neki drugi, tako da se iz
njega mogu izvesti posebne posledice. Skolski primer je pitanje: "Da li je slepi mi§ ptica?" U
pogledu odgovora, dve strane u raspravi mogu da se sloZe da je ptica toplokrvni ki¢menjak koji je
svoje prednje udove modifikovao kao krila, a joS uvek da se ne sloze da li je slepi mi§ ptica. ZaSto?
Zato §$to jedna strana u raspravi moze da veruje da postoji veca sli€nost izmedu slepog misa i glodara
nego izmedu slepog miSa i ptica i moZe smatrati da su ove zajednicke odlike sa glodarima bitne za
slepog misa.

Sada moZzemo sumirati nasu diskusiju o realnim definicijama. Realna definicija sadrZi dva skupa
izraza, od kojih svaki ima svoje sopstveno znaenje, a ova znacenja su ekvivalentna ako je definicija
istinita. U istinitoj definiciji definiens moZe biti zamenjen definiendumom bez ikakve promene
smisla. Definiens mora biti lakSe razumljiv, ¢ak 1 ako je duzi ili komplikovaniji izraz od
definienduma, ako treba da budu zadovoljene psiholoska i logic¢ka funkcija definicije.

Da li postoje neka opsta pravila koja su od pomo¢i u formulisanju definicija? OdloZi¢emo odgovor
dok ne ispitamo tradicionalnu diskusiju o definiciji.

3. PREDIKABILIJE

Aristotelova rasprava o definiciji centralna je u ¢itavoj njegovoj teoriji nauke i zasnovana je na
njegovoj analizi mogucih nacina na koji neki predikat moze da bude povezan sa subjektom. Njegovo
isfrazivanje je proizaslo iz njegovog razmiSljanja o metodu 1 o rezultatima Sokratovih 1 Platonovih
spekulacija. Njegovi spisi o silogizmu ne mogu biti stvarno shvaceni ako se ne ukaze na njegovu
analizu mogucih vrsta stavova od kojih svaka vrsta zavisi od prirode relacija izmedu subjekta i
predikata. Ova analiza, nazvana teorija predikabilija, sa svoje strane, Cvrsto je pove-zana s osnovnim
metafizickim ucenjima, narocito s ucenjem o stalnim prirodnim vrstama ili tipovima. Ne moZemo
ulaziti u ove vazne probleme, izuzev u kratku diskusiju o predikabilijama.

Aristotel iscrpno nabraja moguce relacije izmedu predikata i subjekta na slede¢i nacin: svaki
predikat mora biti ili konvertibilan sa svojim subjektom ili ne; to jest, ako A jeste B, onda ili je B
tako povezano sa A da ako je neSto B onda je to i A, ili to nije slucaj. Ako je predikat konvertibilan
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(Aristotel ga naziva i samerljivim), on ili oznacava sustinu subjekta, 1 u tom slu¢aju je definicija, ili
je svojstvo. Ako predikat nije konvertibilan sa subjektom, on je ili sadrzan u definiciji subjekta, u
tom slucaju je rod ili razlika, ili nije sadrZan u definiciji, u tom slucaju je akcidencija. Stoga predikat
mora biti prema subjektu u nekoj od ovih pet mogucih relacija: on mora biti ili definicija, ili
svojstvo, ili rod, ili razlika, ili akcidencija, Sada moramo objasniti znac¢aj svake ove distinkcije. Ali
Citalac mora da razume da je termin subjekta kod Aristotela uzet da predstavi formu, tip ili
univerzalno, a ne pojedinac¢nu, konkretnu stvar. Predikabilije pokazuju moguce nacine na koje su
univerzalije povezane jedna s drugom. Konkretno, individualno, kao takvo, po Aristotelu, nije
predmet nauke; samo ukoliko individualno ovaplocuje tip ili formu, moguca je nauka o
pojedina¢nim stvarima. Mi ne mozemo nikada imati nau¢no (ili sistematsko) znanje samo o Sokratu
kao pojedincu, ve¢ samo o Sokratu kao "Coveku". Aristotelovo raspravljanje o predikabilijama
naglasilo je stoga intenzionalni aspekat termina. Ali moguce je takode dati njihovu ekstenzionalnu
interpretaciju, a tradicija je to obi¢no i Cinila.

Definicija
""Definicija je"", po Aristotelu, "rec¢enica koja oznacava susStinu stvari".5 Pod suStinom jedne stvari
on je podrazumevao skup osnovnih atributa koji su nuzni i dovoljni uslovi da svaka konkretna stvar
bude stvar odredene vrste. To se pribliZava onome Sto smo mi nazvali konvencionalnim sadrZajem
termina. Tako je suStina ili definicija kruga da je to figura u ravni i ¢ija je svaka tacka podjednako
udaljena od jedne stalne tacke. Predikat (figura u ravni ¢ija je svaka tacka podjednako udaljena od
jedne stalne tacke) konvertibilan je ili samerljiv sa subjektom: on moZze biti pripisan svemu §to je
krug, a krug je sve na Sta se on moZe primeniti. Predikat je sustina zato Sto kaZze Sta je krug, tako da
sve "osobine" kruga nuzno iz njega slede.

Rod

Definicija sadrzi dva termina kao komponente, rodi razliku. ""Rod" je ono S$to se kategorijom sustine
pripisuje jednom broju stvari koje ispoljavaju razlike po vrsti".6 Tako je "figura u ravni" rod za
"krug". Krug je, s druge strane, vrsta figure u ravni. Ali, "figura u ravni" je takode rod za "trougao",
"elipsu" "hiperbolu" i tako dalje. Ovi razliciti vidovi predstavljaju razlike po vrsti, ali sve one
pripadaju istom rodu.

Razlika

Razlika je onaj deo sustine koji razlikuje jednu vrstu od drugih vrsta u okviru istog roda. Razlika
"kruga" je "imati sve taCke podjednako udaljene od jedne stalne tacke"; razlika "trougla" je "biti
ogranicen trima pravim linijama".

Distinkcija izmedu roda i razlike bila je za Aristotela apsolutna i bila je povezana s njegovim
metafiziCkim glediStem.7 Ali s ¢isto logic¢kog ili formalnog gledista, razlika je apsolutna samo u
okvirima jednog specifi¢nog konteksta. Jer razmotrimo definiciju "Covek je racionalna Zivotinja".
Prema Aristotelu, rod je "Zivotinja", razlika je "racionalna". Ali formalno, moZemo s podjednakim
pravom smatrati "racionalna" za rod, a "Zivotinja" za razliku. Ovo ¢e biti jasno ako definiciju
eksplicitno izrazimo kao logicku konjunkciju dvaju atributa. Tako X je ovek = X je racionalno 1 X
je Zivotinja. Ne pravi se nikakva logi€ka razlika koji se ¢lan konjunkcije smatra vaznijim. Logicka
funkcija razlike je da ogranici ili da bliZe odredi rod. A ovu funkciju vr$i jedan od termina u
definiciji, u pogledu drugog termina. Definicija se stoga moze smatrati logickim proizvodom dvaju
termina. Ova interpretacija je narocito podesna za ekstenzionalisticko naglaSavanje predikabilija.

Relacija roda prema njegovim vrstama moZe se jasno ilu-strovati Semom koja je poznata kao

Porfirijevo drvo. Ovo §to sledi je tradicionalna ilustracija koja je pobudila Bentama (Bentham) da je
okarakteriSe kao "neuporedivu lepotu Porfirijevog drveta."
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Najvisi rod supstancija

Sokrat, Platon i ostali pojedinci

Citalac ¢e ipak zapaziti da je relacija, recimo, roda "Zivotinja" prema njegovoj vrsti "¢ovek" razli¢ita
od relacije vrste ovek prema njenim pojedina¢nim ¢lanovima. Prva je relacija izmedu klase i njene
potklase, druga je relacija izmedu klase i njenih ¢lanova. Porfirije, koji je znatno modifikovao
Aristotelovu teoriju o predikabilijama, takode je to nepopravljivo brkao.

Svojstvo

""Svojstvo" je predikat koji ne pokazuje sustinu stvari, nego jos pripada samoj stvari i konvertibilno
joj se pripisuje. Tako je osobina coveka da je sposoban da nauci gramatiku; jer ako je A ¢ovek, onda
je on sposoban da nauci gramatiku, a ako je sposoban da nauci gramatiku, on je covek".8 Tako,
svojstvo kruga je da ima maksimalnu povrSinu pri datom obimu; jedno drugo svojstvo jeste da je
proizvod odsecaka tetiva koje prolaze kroz jednu stalnu tacku konstantan. Svojstvo je atribut koji
nuzno sledi iz definicije.

Aristotel je razliku izmedu sustine i svojstva smatrao apsolutnom, jer po njemu subjekat ima samo
jednu sustinu. Ipak, s Cisto logickog gledista, razlika je apsolutna samo u odnosu na dati sistem.
Tako, ako definiSemo krug kao geometrijsko mesto tacaka podjednako udaljenih od jedne stalne
taCke, mozemo formalno dedukovati svojstvo da je njegova povrSina maksimalna pri datom obimu.
S druge strane, ako se krug definiSe kao figura u ravni koja ima maksimalnu povrSinu pri datom
obimu, nuZno sledi da su sve tacke podjednako udaljene od jedne stalne tacke. Uloge definicije 1
svojstva mogu se stoga izmenjati. Koja se osobina subjekta uzima kao definicija zavisi od
vanlogickih razmatranja. Otuda, dok je razlika izmedu sustine i svojstva savrSeno jasna, ona je
apsolutna samo u granicama datog sistema. Ve¢ smo videli, u vezi s diskusijom o prirodi
matematike, da ne postoje nikakvi sustinski nedokazivi stavovi ili sustinski nedefinljivi termini.
Primedbe koje smo tamo stavili relevantne su i ovde. Takode smo gore napomenuli da su
Aristotelove "nedokazive definicije" aksiomi moderne matemati¢ke tehnike. Citalac stoga nece imati
teSkoca da interpretira "svojstva" koja slede iz defi-nicije nikako drukcije nego kao teoreme sistema
koje impliciraju aksiomi. Na Zalost, u gornjem primeru koji smo naveli, Aristotel nije pokazao kako
svojstvo biti sposoban za ucenje gramatike sledi iz definicije coveka.

Akcidencija
Konacno, ""akcidencija" je (1) nesto $to, iako nije niSta od predasnjeg, tj. ni definicija ni svojstvo ni
rod, jo§ uvek pripada stvari: (2) nesto Sto moZe da pripada ili da ne pripada bilo kojoj i jednoj istoj
stvari, kao Sto, npr., "sedeci poloZaj" moze da pripada ili da ne pripada jednoj istoj stvari".9 Stoga je
akcidencija kruga to Sto u sebi ima upisan trougao. Sa €isto formalnog glediSta, akcidencija je stav
koji se ne moZe formalno izvesti iz definicije. Ovako izloZeno, mozda je nepotrebno jos jednom
podsecati Citaoca da akcidentalni predikat ne sme biti pripisan konkretnom pojedina¢nom, ve¢ samo
pojedina¢nom koje predstavlja vrstu. Tako je zatubasto préast nos odlika Sokrata ne kao pojedinca,
ve¢ Sokrata kao ¢oveka. Covek, tip, iako moZe ne mora imati zatubasto préast nos. Zatubasto préast
nos je akcidencija, jer to nije nuzna posledica €injenice da je neko Covek.

To je, ukratko, Aristotelova teorija predikabilija. Dakle, pomocu tog ucenja, uslov koji moraju da
ispune zadovoljavajuce definicije jeste da one treba da budu izrazene pomocu roda i razlike.

4. PRAVILA DEFINISANJA

Podesno je, medutim, raspravljati o pravilima za zadovoljavajuce definicije ne ogranicavajuci se na
Aristotelovu analizu. Sledeca pravila su srZ onih pravila koja se obi¢no daju.
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1. Definicija mora da izrazi suStinu onoga §to se definiSe. Definiens mora biti
ekvivalentan definiendumu - on mora biti primenljiv na sve ono ¢emu se definiendum
moZze pripisati, 1 ne sme biti primenljiv ni na $ta drugo.

2. Definicija ne sme biti cirkularna; ona ne sme, direktno ili indirektno, da sadrzi
subjekat koji treba definisati,

3. Definicija ne sme biti izraZena negativnim terminima ako moze da se izrazi
pozitivnim terminima,

4. Definicija ne sme da bude izrazena nejasnim ili figurativnim jezikom.

Ukratko ¢emo objasniti svako od ovih pravila:

1. Prvo pravilo izrazava drugim recima sustinu naSeg raspravljanja u prethodnim odeljcima ovog
poglavlja. Ako se tradicionalno ucenje o predikabilijama uzme za osnovu u diskusiji, ovo pravilo
moZze biti zamenjeno pravilom da definicija mora biti per genus et differentiam. Realne definicije su
definicije reci, a u isto vreme su analize opSteg koje je simbolizovano i definiensom i
definiendumom.

Ve¢ smo skrenuli paZnju €itaoca na ¢injenicu da su u modernim spisima iz matematike realne
definicije implicitne, da se predmet definiSe pomocu aksioma koje on mora da zadovolji. Zato se
¢esto deSava da neki nedefinisani pojmovi moraju da se definiSu na osnovu svojih medusobnih
relacija, a ne odvojeno jedni od drugih. Tako u Hilbertovom (Hilberl) proucavanju osnova
geometrije, tacke, linije 1 ravni, uzimaju se kao "nedefinisani" elementi. Ali oni su implicitno
definisani aksiomima. Ovi aksiomi izrazavaju relacije koje moraju da vaze izmedu tacaka uzetih za
sebe, linija uzetih za sebe, ravni uzetih za sebe, a takode i za relacije izmedu tacaka i linija, tacaka i
ravni, i tako dalje. Ali bilo da je eksplicitna ili implicitna, definicija treba da je tako izabrana da
atributi za koje se zna da pripadaju stvarima koje se definiSu, moraju biti formalno izvodljivi iz
definicije.

Posto je, dakle, logicka svrha definicija da se izloZe one odlike jedne stvari iz kojih slede njene druge
odlike, nije uvek moguce zadovoljiti psiholoSke motive potreba za definicijama. Kada se podvlace
psiholoski ciljevi definicija, Cesto se kaZe da definiens treba da sadrzi poznatije pojmove nego
definiendum. Ali ako je logicki cilj definicija u prvom redu, moze biti korisno zanemariti ovaj savet i
upotrebljavati manje poznate pojmove u definiensu nego u definiendumu. Nedefinisani termini (a u
svakom sistemu mora biti nedefinisanih termina) treba tako da budu izabrani da pruzaju mogucnost
za deduktivnu obradu njihovog sadrZzaja. Takvim nedefinisanim terminima ne moZze se dati smisao
daljom definicijom, ve¢ samo brizljivo odabranim postupkom pokazivanja onoga $to oni oznacavaju.
U nekim slu¢ajevima nedefinisanim terminima moZe se pridati znacenje direktnim pokazivanjem.
Ipak, u drugim sluc¢ajevima denotacija takvih termina ne moZe da se pokaze. Ovo je obi¢no istinito
za termine koji su implicitno definisani pomocu aksioma. Takvi termini, iako funkcionisu kao
nedefinisani elementi u sistemu, prakticno su definisani samim sistemom. Tako u teoriji elektriciteta
hipoteticki elektri¢ni fluid mozZe biti nedefinisan termin. Njegovo znafenje saznajemo, medutim, na
osnovu ¢injenice da mnoga svojstva takvog fluida koje mu teorija pripisuje mogu direktno da se
pokazu.

2. Ako se termin koji treba definisati ili, neki sinonim, pojavi u definiensu, nikakav logicki napredak
nije napravljen u analizi pojma koji on predstavlja iako psiholoSka svrha definicija moZe biti
ostvarena. Tako, ako se "hrabrost" definiSe svojim sinonimom "smelost", znacenje reci "hrabrost"
moZe nam postati jasnije, zato $to bolje poznajemo znacenje reci "smelost". Ali pravi efekat
definicije je verbalan i struktura "hrabrosti" (ne rec¢i "hrabrost", ve¢ onoga Sto ona znaci) nije
analizirana. Takve tautoloSke definicije ponekad ostaju neotkrivene. Ovo pravilo je naruseno kada se
Sunce definiSe kao "zvezda koja sija danju"; jer "dan" se definiSe pomocu sijanja Sunca.

Moze izgledati da definicija krsi ovo pravilo kada ga u stvari ne krsi. Cuveni primer je Raslova
definicija "broja". Po njemu, "broj je nesto Sto je broj neke klase". Ovde je "broj" definisan pojmom
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"broj neke klase". Definicija ne kr$i ovo pravilo, jer je definiendum "broj" ili "broj uopste", dok
definiens sadrzi termin "broj neke klase". Definicije ove vrste ¢este su u matematici. Tako se niz uo
+ul +u2 + ...un + ... definiSe kao konvergentan ako je sled sukcesivnih ¢lanova So =u0, S1 =u0 +
ul,S2=uo+ul+u2+...Sn=uo+ul +...un+...konvergentan.

3. Ocigledno je poZeljnije definisati neku stvar pomocu onoga $to ona jeste nego pomocu onoga Sto
ona nije. Jer, uopste, izloZiti Sta stvar nije ne razgranicava je dovoljno od drugih stvari. Tako
definisati dZepni ¢asovnik kao instrument za merenje vremena koji nije zidni ¢asovnik bice
nedovoljno ako postoji 1 drugi instrumenti za merenje vremena osim dZepnih i zidnih ¢asovnika.
Medutim, lako je preceniti ovo pravilo, jer u nekim slu¢ajevima moguce je i na ovaj nacin dati
adekvatniju definiciju. Tako definisati raznostrani trougao kao onaj trougao koji nije ni ravnostran ni
ravnokrak znaci savrSeno razgranicCiti raznostrane trouglove od svih ostalih, pod pretpostavkom da je
reCeno u kakav sistem geometrije trougao treba da bude uklju¢en. U nekim slucajevima negativne
definicije su neizbezne. Tako definicija siroceta kao deteta koje nema roditelje mora nuzno biti
pomocu negativnih termina, jer biti siroce je suprotno od imati roditelje. Drugi primeri kao
"nezavisnost", "paralelan”, "bankrot", ili "neplateZan", lako ¢e Citaocu pasti na pamet. Stavise, da li
¢e se definicija smatrati negativnom ili pozitivnom cesto zavisi od lingvisti¢kih konvencija. Neki
jezici mogu imati pozitivan termin za neki pojam koji se u drugom jeziku mora izraziti negativno.
Konac¢no, definicija moze prividno biti negativna prosto zato $to je jedan termin u njoj negativan po
formi. Definisati pijanicu kao ¢oveka koji je neumeren u picu ne znaci prekrSiti ovo pravilo: sama
neumerenost se definiSe pomocu prekomernog uzimanja alkoholnih te¢nosti.

4. Glavna opasnost od definicija izrazenih figurativnim jezikom jeste to Sto upotrebljene metafore
mogu da sugeriraju znacenja koja definicijom nije potrebno saopstiti. Tako definisati kralja kao
"zapovednika broda drzave" moZe bili pogresno, jer to moze sugerirati da kralj moZe da upravlja
sudbinom naroda ako sledi unapred odredeni put. Zabrana da definiens bude nejasan izrazava
psiholoske motive za definicije. Definicija mreZze Semjuela DZonsona (Samuel Johnson) kao
"mreZaste tvorevine, podeljene pod pravim uglom na pravilne intervale s unakrsnim otvorima"
klasican je primer definicije koja krSi ovaj psiholoski zahtev.

Medutim, pojava termina u definiensu nepoznatih za vecinu ¢italaca ne ¢ini definiciju nejasnom. U
fizici definicija "delovanja sistema Cestica" data je kao "zbir srednjih momenata svake Cestice za
jednaka rastojanja pomnoZen rastojanjem koje je presla svaka Cestica". Ta definicija nije niposSto
nejasna za kompetentne znalce analiticke dinamike, ma kako mogla izgledati nejasna neupu¢enom
¢itaocu.

5. DEOBA 1 KLASIFIKACIJA

Po tradicionalnom shvatanju, definicija se sastoji u analizi neke vrste pomocu njenog roda i razlike.
Ali rod moZe da se podeli i na druge vrste. Tako rod "figura u ravni" mozZe da se razvije ne samo u
vrstu "trougao" vec i u vrste "Cetvorougao", "konusni presek" i tako dalje. Izlaganje razlicitih vrsta u
okviru istog roda zove se logi¢ka deoba ili, prostije, deoba. Rod kojim proces deobe pocinje zove se
najvisi rod. Zatim, vrste dobijene deobom mogu biti dalje deljive. Vrste kojima se deoba zavrSava
zovu se najnize vrste, dok se vrste koje se nalaze u sredini izmedu najviSeg roda i najniZe vrste zovu

nizi rodovi.

Proces deobe, po ekstenzionalistickom shvatanju, rastavljanje je neke klase na njene sastavne
potklase. Deoba je stoga povezana s definicijom, jer ona obeleZava granice obima jedne klase
oznacene jednim terminom. Ipak, ako se deoba ne posmatra sa glediSta njenih sastavnih vrsta, ve¢ s
glediSta individualnih ¢lanova, proces deobe je blizak klasifikaciji. Dok deoba razbija rod u vrste,
klasifikacija je grupisanje pojedina¢nih elemenata u klase, a ovih klasa u Sire klase.

Postavljen je jedan broj pravila za zadovoljavajucu logi¢ku deobu. Ona su takode primenljiva na
klasifikaciju. To su:
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1. Deoba mora biti iscrpna.
2. Vrste koje ¢ine rod moraju iskljucivati jedna drugu.
3. Deoba se na svakom stupnju mora odvijati po jednom principu; to je princip deobe.

Tako, ako racionalne brojeve podelimo na neparne cele brojeve i parne cele brojeve, naruseno je
prvo pravilo, jer smo ispustili razlomke. Svrha prvog pravila je da uzmemo u obzir svaku vrstu u
okviru roda. Mi kr§imo drugo pravilo kada rod "¢etvorougli" delimo na "romboide",
"paralelograme", "pravougaonike", jer ako je nesto pravougaonik, takode je i paralelogram. Princip
po kome se deoba vrsi zove se princip deobe. Deleci rod "profesor" na "matematicari", "fizicari" 1
tako dalje, princip deobe je predmet koji oni predaju: ako ih podelimo na "dosadne predavace",
"sjajne predavace" 1 tako dalje, princip je njihova retorska sposobnost. Deoba koja je u skladu s
tre¢im pravilom nuZno ¢e biti u skladu i s drugim. Ali obratno nije istina. Tako podela roda "broj" na

"neparni”, "parni", "razlomljeni" vodi vrstama koje se iskljucuju, pa ipak princip podele nije
jedinstven.

Medutim, ova pravila, iako besprekorna s formalnog gledista, od vrlo su male pomo¢i u praksi. Ona
viSe izraZzavaju jedan ideal nego Sto izlaZzu metod. StaviSe, ideal je neadekvatan za visokorazvijenu
nauku; on je podesniji za nauke koje su tek u povoju.

Dok potpuno ne ispitamo predmet, ne mozemo postidi ni zadovoljavajucu definiciju, ni
zadovoljavajucu deobu, ni zadovoljavajucu klasifikaciju. Prvo, mi nikada ne moZemo biti sigurni da
su u pogledu nekog postojeceg predmeta deoba ili klasifikacija iscrpne. Iznenada moZe da iskrsne
neki do sada nepoznati i nepredvidljivi aspekat u predmetu ispitivanja i da upropasti nase napore za
sistemom, ili bar da zahteva ozbiljnu reviziju. Niti moZemo biti sigurni da se niZi rodovi stvarno
iskljuCuju. Naravno, ovo upozorenje je posledica stava da se ne moze pouzdano znati da li je deoba
iscrpna, jer moze da iskrsne do sada nepoznata potklasa koja poseduje zajednicke osobine nekoliko
vec¢ poznatih vrsta.

Drugo, proces naucne klasifikacije odvija se mnogo viSe napipavanjem i na manje formalan nacin
nego $to bi pravila nalagala. Cak i pre nego $to su ljudi poceli promisljeno da razvijaju nauku,
svakodnevno iskustvo nametalo je prepoznavanje vrsta stvari u kojima se izvesne skupine kvaliteta
javljaju viSe ili manje invarijantno. Tako, nepromisljeno iskustvo prepoznaje drvece, zemlju,
Zivotinje i tako dalje na osnovu ociglednih sli¢nosti izmedu primeraka tih vrsta. Ipak, s porastom
znanja odlike koje su manje ocigledne mogu biti uzete kao osnova za klasifikaciju ili deobu. Na taj
nacin, iako je morsko prase u mnogo ¢emu sli¢no ribi, u modernoj biologiji ono se klasifikuje kao
sisar zato $to doji svoje mladunce. Osnova klasifikacije zavisi od otkri¢a nekih znacajnih crta,
znacajnih u tom smislu Sto na osnovu njih predmet istraZivanja moze da se organizuje u sistem.
Ipak, takve crte se samo polako otkrivaju i ne mogu biti odredene samo na formalnim osnovama.

U svojim prvim danima sve nauke su klasifikatorske i skoro svaka proizvoljna Sema za grupisanje
objekata mozZe biti usvojena kao pokusaj u interesu savladavanja predmeta istraZivanja. Klasifikacija
vrsta u modernoj biologiji joS uvek nije u skladu s nasim tre¢im gornjim pravilom. Antropologija joS§
nije izrasla 12 svog klasifikatorskog stupnja, a donedavno se i hemija zado-voljavala da klasifikuje
svoj predmet pomocu elemenata, jedinjenja i reakcija. Danas, medutim, hemija je izgradena na
osnovu prin-cipa fizike koji jasnije nego starije Seme pokazuju strukturu njenog predmeta i uzajamne
odnose hernije i drugih nauka.

Iscrpna i isklju¢iva deoba moze uvek da se postigne deljenjem roda pomocu specifi¢ne razlike i
njene negacije. Aristotel je dobio iscrpan skup mogucih relacija izmedu subjekta i predikata ovim
metodom. To se zove dihotomi¢na deoba. Ona se moZe predstaviti na slede¢i nacin:

Predikat

A
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Samerljiv sa subjektom Nesamerljiv sa subjektom

AN

Definicija Nedefinicija Elemenat u Neelemenat ili svojstvo definiciji u definiciji
A ili akcidencija

Rod Nerod

ili razlika

Pa ipak, iako dihotomija osigurava iscrpnost i iskljucivost vrsta, ona nema vece prednosti nad
obi¢nom deobom. Prakti¢na teSkoca da se nade princip deobe koji ima smisla joS uvek postoji. A u
dihotomi¢noj deobi mi ne moZemo biti sigurni da sve potklase imaju ¢lanove. Stavise, taj metod je
nesto nezgrapan, a moderna simbolic¢ka logika je pokazala kako dihotomi¢na deoba moze da se
izvede na sasvim mehanicki nacin. Pretpostavimo tako da stanovnike Sjedinjenih DrZava koji imaju
preko trideset godina Zelimo da klasifikujemo po polu i po tome da li su dobrog ili izvrsnog zdravlja.
Neka 1 predstavlja, kao i1 obi¢no, univerzum govora; a muskarce, a' Zene; b one preko trideset
godina, b' one koji imaju trideset ili manje od trideset godina; ¢ one koji su dobrog ili izvrsnog
zdravlja; ¢' one koji su loSeg zdravlja. Tada je stanovnisStvo Sjedinjenih Drzava klasifikovano u osam
grupa, ovako:

l=(a+a)=(a+a)b+b)=(a+a)b+Db')(c+c')=abc+abc' +ab'c+ab'c'+abc+abc'+abc+
a'b'c'.

Simbol abc ¢e onda predstavljati muskarce preko trideset godina koji su dobrog zdravlja; a'bc'
predstavljace Zene preko trideset godina koje su loSeg zdravlja, i tako dalje.
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